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Je dédie religieusement ce modeste travail de vulgsation a

Monsieur Mamadou Baidy DIENG,

ce professeur de lettres modernes qui m’a inculqué godt de I'écriture,

et dont je porte la marque indélébile.



« Vox populi, vox Dei »
La voix du peuple, c’est la voix de Dieu

(Adage latin)



Depuis que, a la fin des années 1980 et au débus@dmnées 1990, le
bloc de I'Est s’est effondré comme un chateau de rtas, un concept est
en train d’acquérir une valeur de plus en plus magjue en Afrique :
celui de démocratie. C’est notamment sur le fondemeé de cette notion,
en relation avec l'effet de contagion charié par cejue certains ont
appelé le vent venu de I'Est, que, depuis les boubrsements survenus

en Europe orientale, bien des peuples du continengclamant leur plus

grande implication dans la gedon des affaires de la cité, se sont
violemment soulevés contre les inamovibles « peresie

I'indépendance », « leaders géniaux », « péreg la nation »,

« guides éclairés », et autres obscurs petits potats. C’'est a un travail
de vulgarisation de ce concept que se livre ici Mak TAMBEDOU en
direction des militants de la RADDHO. Fonctionnaire de I'Etat du
Sénégal ( ancien instituteur devenu professeur d’eeignement
secondaire par les études), M. TAMBEDOU est titulae d’une Maitrise
d’anglais, d'une Maitrise de droit public (Option: relations
internationales), d'un Diplébme d’études supérieures spécialisées
(D.E.S.S) en droit des activités maritimes, et d’'urDiplome d’études
approfondies (D.E.A) de sciencepolitique. Il a notamment eu a faire,
dans des revues internationales, des travaux sci#fiques sur la bonne
gouvernance dans son rapport au développement, laotion d’Etat de

droit, ainsi que le droit international humanitaire et le droit d’ingérence

humanitaire en relation avec la souveraineté des &is.
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INTRODUCTION



Dans la théorie politique classique, on distinguerdis formes de

gouvernement : la monocratie, l'oligarchie, et la dmocratie.

S’agissant, en premier lieu, de la monocratie (durgc « monos », un
seul, et «kratos», gouvernement), elle renvoie & forme de
gouvernement ou le pouvoir est entre les mains d'e@nseule personne.
La monocratie connait cependant deux variantes. Iy a d’abord la
monarchie, qui s’entend d’une forme de gouvernemerou le pouvoir
est exercé par un individu désigné sur une base lélitaire. Lorsqu’l
s’agit d’'une monarchie absolue, le monarqueexerce lepouvoir de facon
exclusive et n’est limité que par des lois fondaméales et fixes, dites lois
fondamentales du royaume, lesquelles se ramenentua corps de régles
constitutionnelles non écrites (principes de primogniture, de
masculinité, de légitimité, de catholicité, d’inaknabilité du domaine
royal, etc.) régissant aussi bien la transmissionug I'exercice du pouvoir
et destinées a en empécher la dérive arbitraire. ksqu’il s’agit d’'une
monarchie limitée, ou monarchie constitutionnellele pouvoir est borné
par une constitution (généralement écrite) et partgé par des organes
émanant du peuple et qui en contrblent I'exercice gans la majeure
partie des monarchies contemporaines, les monarquesainsi
constitutionnellement dépouillés de la quasi-totaé de leurs
prérogatives et dépourvus de tout pouvoir propre delécision, ne sont
plus que le symbole de l'unité nationale et un recws possible en cas de
crise grave. Il y a ensuite, comme seconde variante la monocratie,
I'autocratie, laquelle réfere a une forme de gouverement ou le pouvoir

n'est pas héréditaire mais sans limite et particuirement autoritaire,

1-A noter qu'une monarchie peut prendre la forme dun royaume, d'un empire, d'une
principauté, etc; en conséquence, le monarque seua roi, un empereur, un prince, etc Le terme
monarque est donc un nom générique



arbitraire et brutal, et donc & la tyrannie et au cespotismé.

S’agissant, en second lieu, de loligarchie (du gre « oligarkhia »,
commandement de quelques uns), elle désigne, dams sens originel,
une forme de gouvernement ou le pouvoir est exerqger un nombre
réduit de personnes. L'oligarchie également connatteux variantes. Il y
a d'abord la ploutocratie (ou timocratie) qui renvoe a la forme de
gouvernement ou le critere du choix des gouvernasitest la richesse, et
qui correspond donc au gouvernement des plus richedl y a ensuite
I'aristocratie (mot qui vient du grec « aristokratia », d’ « aristos » qui
signifie les meilleurs et « kratos » qui veut diregouvernement) qui
correspond au gouvernement exercé par I'élite intidctuelle, politique,
et économique. A I'époque contemporaine, le termeligarchie désigne
moins une forme de gouvernement qu'un mode particidr de
répartition des pouvoirs au sein de I'Etat et de a#aines organisations

de masse (partis politiques, syndicats, diversessagiations, etc.).

S’agissant, en troisieme et dernier lieu, de la d@cratie qui constitue
'objet de cette étude, le terme Ilui-méme vient dumot grec
« demokratia », lequel se décompose en « demos eyple) et« kratos » (
pouvoir, gouvernement). La démocratie correspond dwc, du strict
point de vue étymologique, a la forme de gouvernemeou le pouvoir
est exercé par le peuple. Et de fait, dans la doate politico-
constitutionnelle, il est communément admis que «a démocratie est le

gouvernement du peuple par le peuple et pour le pele », selon la

2-De nos jours, la tyrannie et le despotisme sonbmsidérés comme synonymes et évoquant
simplement un pouvoir arbitraire, trés oppressif, & négateur des libertés politiques(cf. Philippe
RAYNAUD, « Despotisme, tyrannie », in : Olivier DUHAMEL et Yves MENY ( Sous la direction de
), Dictionnaire constitutionne] Paris, PUF, 1992, p. 299). Au sens strict cepaad, le despote se
distingue du tyran en ce que celui-ci usurpe son pwoir alors que celui-la détient un pouvoir Iégal
qui dégénere (Voir Charles DEBBASCH et Yves DAUDET(Sous la direction de ),Lexique de
politique, Paris, Dalloz, 6 édition, 1992, pp. 147 — 148)



formule classique d’Abraham LINCOLN 2. La démocratie postule donc
gue le pouvoir est exercé par ceux-la mémes qui Igbnt soumis ; elle

signifie que les gouvernés sont en méme temps lesigernants.

La notion de démocratie fait cependant I'objet d’aplications et de
gualifications diverses; c’est ainsi que, par exepte, on parle de
démocratie économique et sociale, de démocratie nxiste, de
démocratie populaire, de démocratie pluraliste et ilbérale, etc.
S’agissant de la démocratie économique et socialdle s’entend d’'une
intervention systématique de [I'Etat tendant, par le moyen d’'un
ensemble de mesures concréetes (sécurité socialatgté ou subvention
de 'enseignement et des soins médicaux, indemnités chdmage, etc), a
supprimer ou atténuer les inégalités sociales géréas par le libéralisme
économique ; elle se traduit donc par la recherchd’'une égalité réelle
entre les membres de la société concernée. Relathent a la démocratie
marxiste, elle se caractérise par la recherche deégalité réelle, la
théorie de l'unité du pouvoir d’Etat, et le rejet des principes libéraux
(séparation des pouvoirs, pluralisme idéologique,lpripartisme, liberté
de la presse, alternance politique, etc). Par rappba la notion de
démocratie populaire, elle vise les régimes totadiires marxistes qui,
institués au lendemain de la Deuxieme Guerre mond& dans les pays
d’Europe centrale et orientale sous influence sovigue, s’inspiraient du
modele politique de I'ex-URSS: Bulgarie, Hongrie, Pologne,
République Démocratique Allemande (RDA), Roumanie,
Tchécoslovaquie, Yougoslavie. En ce qui concerne ldémocratie
pluraliste et libérale, elle est d’abord dite plurdiste parce que reposant
sur le pluralisme idéologique et le multipartisme ;elle est ensuite dite
libérale parce que supposant aussi la liberté indiduelle, I'égalité

juridique, le suffrage universel, le principe majotitaire, la neutralité

3 - Cité par Philippe ARDANT in Institutions politiques et droit constitutionnelParis, LGDJ,
12°™ édition, 2000, p. 152.
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économique de I'Etat cantonné dans un rdle de garardes libertés
publiques et du libre jeu des lois de la concurrerec économique. Issue
des révolutions démocratiques survenues en Occideati 18eéme siecle,
la démocratie pluraliste et libérale, aprés avoir écemment triomphé de
sa rivale marxiste, s’est aujourd’hui imposée a traers le monde comme

le modele de droit commun.

Ces précisions sémantiques étant faites, il faut emevenir a la
démocratie tout court, c’est-a-dire cette forme degouvernement ou le
peuple exerce lui-méme le pouvoir. L’étude de la déocratie ainsi
définie est doublement intéressante : politiguementd’abord, en ce
gu’elle touche a différentes formes d’exercice duquvoir par le peuple ;
juridiguement ensuite, en ce gu’elle permet d’exanmer, a la lumiere du
droit, les rapports qui s’établissent entre le peple et ses représentants.
Il s’agira, dans le cadre de cette étude, de montreque, en réalité, la
démocratie fait I'objet de conceptions tranchées {@miere partie) et de
conceptions mixtes (Deuxieme partie). Cette démdre se justifie par
son exhaustivité ; elle permet en effet d’étudiera démocratie sous

toutes ses formes, aussi bien pures qu’intermeédias.

10



PREMIERE PARTIE :

LA DEMOCRATIE, UN OBJET DE

CONCEPTIONS TRANCHEES.
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On parle de conceptions tranchées parce que les captions en question
renvoient a des formes pures de démocratie, a savda démocratie

directe (Section 1) et la démocratie représentativ€Section II).

Section | : La démocratie directe

Premiere forme de démocratie a avoir apparu dans Histoire des
sociétés humaines, la démocratie directe a été RBwiatisée par
ROUSSEAU dans le cadre de sa théorie de la souvaraié populaire
exposée dans son ouvrage intitulBu contrat socialet publié en 1762.
Cette forme de démocratie consiste en un gouvernemtedirect du
peuple par lui-méme (Paragraphe 1), ce qui est immsible a mettre en

pratique (Paragraphe II).

Paragraphe | : Un gouvernement direct du peuple paflui-méme

La démocratie directe suppose que le peuple exerdei-méme le
pouvoir. En d’autres termes, le peuple se gouvernge facon directe en
prenant lui-méme toutes les décisions liées a laevet a la gestion des
affaires de la cité. Cela veut dire que, dans le dee de l'exercice du
pouvoir, le peuple ne s’'appuie pas sur des interméires et autres
représentants ; en somme, les gouvernés sont en neentemps les
gouvernants. Cette forme de gouvernement est propment

impraticable.

Paragraphe Il : Un gouvernement impossible a mettren pratigue

La démocratie directe, dont on trouve une illustraton imparfaite dans
les minuscules cités de la Grece antique, est pragment irréalisable de
facon pleine et entiere, et cela pour des raisonsrmt matérielles que

rationnelles. Au plan matériel, il est pratiquementimpossible, surtout a

12



I'échelle des grands Etats, de toujours rassemblée peuple chaque fois
gu’il y a une décision a prendre dans le cadre duogivernement de la
cité, sans compter qu’il y a parfois des décisiorns prendre d’extréme

urgence et qui ne peuvent donc pas attendre les @mminables

délibérations populaires. Au plan rationnel, le gouernement des
hommes, surtout a I'époque contemporaire, touche des domaines si
variés et complexes qu’'il nécessite une formatiort ées connaissances
pointues dont le peuple ne dispose pas, sans oublge beaucoup de
citoyens affichent un désintérét total pour la potique et préférent

s'occuper de leurs propres affaires. Du fait de cesbstacles, la
démocratie directe apparait, dans sa logique absaucomme une vue de
I'esprit, une utopie, un idéal, une chose impossibla mettre fidelement
en pratique. Cela, ROUSSEAU lui-méme en a fait I'aau dans sa célebre
déclaration selon laquelle « S’il y avait un peuplede dieux, il se
gouvernerait démocratiquement. Un gouvernement si gfait ne

convient pas & des hommes$ ROUSSEAU en viendra ainsi a
réaménager sa conception originelle de la démocrati Dans le cadre de
ce réamenagement, le peuple élit des « déléguésu«ocommissaires »
(et non des «représentants », la représentationadit exclue dans sa
logique) chargés de prendre les décisions courantest d’intérét

moindre, se réservant celles de plus grande impomae, notamment la
confection des lois. Le mandat dont les déléguésnsanvestis sera de
nature impérative ; cela veut dire que les déléguédevront prendre

leurs instructions auprées de leurs délégants et e\ tenir a ces
instructions la sous peine de se faire révoquer pdeurs mandants. Le
mandat impératif étant individuel, chaque délégué gira pour le compte

de la circonscription qui I'a €lu. Il s’agit la d’'une philosophie civiliste du

4-Jean-Jacques ROUSSEALDu contrat social 1762, Livre I, Chapitre IV.
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mandat, proprement rejetée par la théorie de la soteraineté nationale,
laquelle postule plutét le mandat représentatif (cfinfra).

En résumé, la démocratie directe est un type-idéalk’est-a-dire un
systéme purement théorique et qu’on ne rencontre aha jamais tel quel
dans la reéalité ; elle n'est rien d’autre qu'une snple construction
intellectuelle servant de guide pour I'étude et laconstruction de la
réalité elle-méme, laquelle, cependant, ne pourrainais coincider avec
elle. C’est tout le sens de cette déclaration de RIBSEAU : « A prendre
le terme dans la rigueur de I'acception, il n'a janais existé de véritable
démocratie, et il n’en existera jamais ». La pratique n’a donc jamais
fourni autre chose qu’une illustration approximative de la démocratie

directe.

C'est d'abord le cas avec ce que certains auteursnt pourtant
considéré comme une démocratie directe dans le caddes minuscules
cités de la Gréce antique. Il est vrai qu'a Athénéspar exemple le
pouvoir souverain appartenait au « démos » (le p@le); celui-Ci
exercait lui-méme les pouvoirs Iégislatif, exécutifet judiciaire au sein
de '« Ecclésia » ('Assemblée du peuple). Maisyl a, en premier lieu, le
fait que tous ne participaient pas a la prise desétisions relatives a
I'exercice du pouvoir : les esclaves, les métequgersonnes de naissance
libre mais dépourvues du droit de cité) et les femas en étaient exclus.
Ainsi, a une époque située entre 509 et 322 avanésilis CHRIST,
Athénes, sur une population de 418 000 habitantspmptait 210 000
esclaves, 70 000 méteques, 138 000 athéniens palesguels 41 700
hommes adultes : seule cette petite minorité bénéifait du statut de

citoyen et constituait donc le « demos » ; c’est pmuoi, dans la

5-Cité par Marcel PRELOT et Georges LESCUYER inHistoire des idées politiquesaris,
Dalloz, 13éme édition, 1997, p. 347

6-Pour Athenes et les données vy relatives, voir Beard DURAND, Histoire comparative des
institutions, Dakar, NEA, 1983, pages 53 a 57.
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doctrine, certains auteurs préferent parler d’oligachie dominatrice en
référence a cette forme de gouvernement. Il y a, esecond lieu, que le
« demos », bien que supréme détenteur du pouvoireiexercait pas lui-
méme tout entier et de facon directe ; il avait délgué certains pouvoirs
a trois groupes plus restreints : la « Boulé» (quiétait un sénat), les
magistrats (organes d’administration de la cité), eles tribunaux. Si
donc l'organe de gouvernement direct qu'est '« Edésia» était
dépositaire du pouvoir souverain, il ne I'exercaitpas tout entier et de
facon directe ; d’ailleurs, I'Assemblée du peuple @& tenait que 10 a 40
réunions par an. En troisieme lieu, la terrasse anmagée sur la colline
du Pnyx pour servir d’hémicycle ne pouvait contenir qgue 25 000
personnes alors que I’ « Ecclésia » était composé d1 700 citoyens. En
quatrieme lieu, I'absentéisme aux séances de I'Assblée était d’'une
ampleur telle qu’il était rare que plus de 3 000 toyens y assistassent ;
cet absentéisme s’expliquait surtout par le fait ga la présence aux

séances n’était pas obligatoire.

C’est ensuite le cas avec ce que d'autres auteursnsidérent encore
aujourd’hui comme une démocratie directe dans le aite des
minuscules cantons suisses (Glaris, Appenzell, Unialden). Dans ces
cantons, 'Assemblée des citoyens (« Landsgmeinde se réunit une
seule fois par an au printemps pour voter le budgetnommer des
fonctionnaires, élire des députés aux assembléesééales, et approuver
les lois préparées par des fonctionnaires. Mais, epremier lieu, le
systéme est faussé par I'absentéisme considérablkesditoyens. Ensuite,
le vote a mains levées fait que le scrutin n'est pasecret et que le
décompte des voix est approximatif. En troisieme du, le systéme est
perverti par le pouvoir effectif des fonctionnairesqui ont avec eux la
continuité, la compétence, et la maitrise des dosss ; le pouvoir des

organes élus, qui s’explique par I'annualité et ldbrieveté des sessions de

15



'Assemblée du peuple, confere au systéme un carat assez
représentatif. Mais, en dépit de cela, le systeme slémarque nettement

de la démocratie représentative.

Section Il : La démocratie représentative

Elle s’entend d’'un gouvernement du peuple par seseprésentants
(Paragraphe 1); en fait, un tel gouvernement est moblématique

(Paragraphe II).

Paragraphe | : Un gouvernement du peuple par ses peésentants

Dans la démocratie représentative, le peuple n'esae pas lui-
méme le pouvoir. Il N’y a donc pas gouvernement dact du peuple par
lui-méme. Le peuple, bien que toujours titulaire du pouvoir souverain,
I'exerce plutdt par le canal de représentants gu’is’est librement choisis.
C'est pourquoi on parle de gouvernement du peuple g ses
représentants ou de gouvernement représentatif. Erprincipe, les
représentants du peuple sont choisis par électiorge procédée étant
aujourd’hui considéré comme le plus démocratique. €pendant, la
démocratie représentative, en tant que gouvernemeilu peuple par ses

représentants, est problématique.

Paragraphe Il : Un gouvernement problématigue

Outre le mode de désignation des représentants dwegple, cette forme
de gouvernement pose un second probléme, majeur lwieci : la nature
juridigue du mandat liant les représentants aux repésentés. De ce point
de vue, on distingue deux sortes de mandats dont leprésentant peut
étre investi: le mandat représentatif et celui impratif. Le caractere

problématique du gouvernement du peuple par ses re@sentants réside
16



dans le fait qu'’il s’agit d’'un gouvernement anti-dénocratique lorsqu'’il
repose sur le mandat représentatif (A) et impratiable lorsqu’il est
sous-tendu par le mandat impératif (B).

A — Un gouvernement anti-démocratique lorsqu’il rese sur le mandat

représentatif

Pour mieux exposer cet aspect anti-démocratiqud, faut commencer
par souligner les caractéres du mandat représentdti Celui-ci est
d’abord national en ce que les représentants le naent tout entier de
I'entité nationale, c’est-a-dire de la nation, et on d’individus, de
groupes sociaux, d’'un monarque, ou méme du peupld. est ensuite
collectif parce que I'étre national le confere a sereprésentants non pas
individuellement pris mais considérés comme formantun corps
collectif, un organe total, une entité indivisiblell est, en troisieme lieu,
général parce que le représentant, bien qu’élu « pa les électeurs de la
circonscription électorale ou il s’est présenté, eséputé représenter
toute la nation et non cette portion territoriale al il a été désigné. Il est,
en quatrieme lieu, irrévocable parce que les éleates n'ont pas le
pouvoir juridigue d’y mettre un terme, et cela mémeau cas ou le
représentant viendrait a défendre des positions hetant ses promesses
électorales. Enfin et surtout, le mandat représentd est libre, cette
liberté s’inscrivant dans le cadre des rapports repgesentant / représentés
et signifiant que, par rapport aux électeurs, I'éluest absolument libre,
irresponsable : il n’a ni instructions, ni ordres arecevoir d’eux ; de
méme, il n'a pas de compte a leur rendre, ni a persne dautre
d’ailleurs, les positions qu’il défend étant cellegjue lui dicte sa propre
conscience. Cette liberté du mandat, qui tranche mement avec la
conception civiliste consacrée par ce que l'on apie le mandat

impératif, se résume tout entiere dans cette déclation de

17



CONDORCET a la Convention : « Mandataire du peuple,je ferai ce
que je croirai le plus conforme a ses intéréts. th’a envoyé pour exposer
mes idées, non les siennes ; I'indépendance absotleemes opinions est

le premier de mes devoirs envers lui $

Du fait de ces différents caracteres du mandat reg@sentatif, et surtout
de sa liberté, la forme de gouvernement a laqueliesert de socle est en
totale rupture avec le principe démocratique dansan sens véritable. En
effet, dans une telle logique, le peuple est cantad dans le seul réle de
désignation des représentants. Apres cette désigmat, il perd tout
contrble sur eux. Ceux-ci agissent alors a leur geg sans que le peuple
puisse juridiquement réagir. En somme, le peuple edci un simple
instrument de désignation des représentants mais noun organe de
volonté politique ; sa volonté n'est rien dautre aqe celle des
représentants, qu’il est censé avoir faite sienrdavance. Confiner ainsi
le peuple dans un simple role électoral et lui Otetoute possibilité
d’action sur ses représentants, c’est vider le pritipe démocratique de
sa substance car celui-ci repose sur la maitrise polaire de
I'orientation politique imprimée aux affaires de la cité. On comprend
donc que ROUSSEAU ait estimé que pareil systeme es#étranger au
principe démocratique ». Pire, dans la pratique, cette forme de
gouvernement transfere la souveraineté du peuple aparlement. Ce
phénomene pervers découle du fait que, les parlentaires, libres de
tout contréle de la part du peuple, exercent leur mndat selon leur
entendement et deviennent ainsi, de facto, les déateurs de la

souveraineté, c'est-a-dire le souverain lui-méme.’€st tout le sens de

7 - Cité par Georges BURDEAU et autres irDroit Constitutionne| Paris, LGDJ, 2™ édition,
1988, p.107.

8- Cité par Jean-Marie DENQUIN in Introduction a la science politiqueParis, Hachette, coll.
Les fondamentaux, 1992, p.53.
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cette raillerie de ROUSSEAU : « Le peuple anglaisgmse étre libre, il se
trompe fort, il ne l'est que durant I'élection des membres du
Parlement ; sitdt qu'ils sont élus, il est esclavdl, n’est rien »°. Le risque
de souveraineté parlementaire est encore plus grandrsque seul le

Parlement est élu par le peuple, la désignation dd&Exécutif incombant

alors a ce méme Parlement élu. Tenant tous ses poirg du Parlement
et non directement du peuple, I'Exécutif se trouvealors dans
I'incapacité de le contrebalancer et de faire valoison autorité ; tel est
exactement le cas de figure qui a prévalu en Fran@us les llle et IVe

républiques avec un parlement souverain, tout-puissit, et omnipotent.

Il importe maintenant de signaler que, du point devue de la majorité
des auteurs, le gouvernement représentatif fondé sule mandat
représentatif est la seule et véritable forme de goernement
représentatif ; ¢ ‘est pourquoi si certains de cesuteurs parlent de
gouvernement représentatif ou de démocratie repréaéative tout court,
d’autres parlent de gouvernement représentatif purou de démocratie
représentative pure. Telle est, par exemple, la coaption des
doctrinaires de la révolution francaise du 26.08.189. C’est dire donc
gue, pour ces auteurs, lorsque le gouvernement duepple par ses
représentants est basé sur le mandat impératif, om’a pas, a
proprement parler, un gouvernement représentatif (o démocratie
représentative). Les auteurs en question fondent tte distinction sur le
fait que la représentation n’a pas le méme contenen droit public et en
droit privé : le mandat représentatif, qui releve du droit public, est
totalement libre, alors que le mandat impératif, qu ressort du droit

privé, subordonne étroitement le mandataire au manant ; c’est

9- Cité par Marcel PRELOT et Georges LESCUYER inHistoire des idées politiquedaris,
Dalloz, 1997, p.345.
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pourquoi ils parlent plus exactement de représentan lorsque le
mandataire est investi d’'un mandat représentatif, tde commissaire ou
de délégué au cas ou le mandat est plutdét impératiEn deépit de la
pertinence de cette argumentation, d’autres auteursonsidérent que
lorsque le gouvernement du peuple par ses représaimts repose sur le
mandat impératif, on a également un gouvernement présentatif ou
démocratie représentative.Mais méme alors, c’est-a-dire lorsque la
démocratie représentative, en tant que gouvernemeilu peuple par ses
représentants, repose sur le mandat impératif, elle’avere impossible a

mettre en pratique.

B - Un gouvernement impraticable lorsqu’il repose 8r le mandat

impératif

Pour mieux se convaincre de cet état de fait, il fa, ici aussi, commencer
par dégager les caractéres du mandat impératif. I’agit d’abord d’un
mandat individuel parce que chaque représentant ragsente la
circonscription qui I'a désigné. Il s’agit ensuited’'un mandat révocable
en ce sens que les représentés peuvent, a volontéttre fin au mandat
de leur représentant. Il s’agit, enfin, d'un mandatsubordonnant parce
gue soumettant totalement le représentant a la voibé des représentés :
ainsi, ces derniers lui donnent des instructions @cises auxquelles il
devra obligatoirement se conformer; en cas de laoe de ces
instructions par rapport a un point particulier soulevé en session
parlementaire, le représentant devra soit en référeaux representés
avant de prendre une décision, soit décider sur lbase de son propre
entendement des choses, en engageant alors sa raspbilité ; le
représentant est tenu de rendre compte a sa circarription et demeure
responsable des fautes qu’il commet dans le cadree d’exercice du

mandat qu’elle lui a confié.
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En résumé, dans le cadre du mandat impératif, le présentant,
totalement lié par la volonté du peuple qui peut lerévoquer a tout
moment, demeure sous son contrdle absolu, recoit dei toutes les
instructions et positions a défendre, ce qui fait @e, en cas de question
soulevée en session mais imprévue par ses mandanik, doit
obligatoirement revenir a eux pour recevoir des insuctions
complémentaires. Si ce systeme est incontestablerhei@émocratique, il
est inapplicable dans la pratique et rappelle quelge peu les impasses de
la démocratie directe: il est matériellement imposible, pour les
représentants du peuple, a l'occasion des intermitides débats
parlementaires ou toutes sortes de questions sordudevees, de toujours
suspendre leur participation pour aller demander dleurs mandants des
instructions liées a des problémes que ceux-ci n‘aent pas prévus et
qui ont été posés en session, sous peine de se kdioquer. Si donc le
gouvernement représentatif fondé sur le mandat regrsentatif heurte le
principe démocratique, celui basé sur le mandat imgratif releve, lui, de
l'utopie. C’est alors tout l'intérét des conceptios mixtes de la

démocratie.
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DEUXIEME PARTIE :

LA DEMOCRATIE, UN OBJET DE

CONCEPTIONS MIXTES.
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On parle de conceptions mixtes parce que les con¢ems en question
renvoient & des formes intermédiaires de démocratie’est-a-dire a des
formes de démocratie faisant des emprunts aussi Iniéa la démocratie
directe qu’a la démocratie représentative pure, mém si ceux de la
derniere catégorie sont prédominants. Il s’agit dda démocratie semi-

directe (Section I) et de la démocratie semi- repsentative (Section I1).

Section | : La démocratie semi-directe

La démocratie semi-directe est un gouvernement esgiellement exercé
par les représentants du peuple (paragraphe 1) maifisant intervenir

ce méme peuple pour les questions fondamentales (pgraphe I1).

Paragraphe |: Un gouvernement essentiellement exa¥ par les

représentants du peuple

La démocratie semi-directe se ramene a une combisan de la
démocratie représentative pure avec des procédés leeant de la
démocratie directe. Il s’agit essentiellement d’'ungouvernement du
peuple par ses représentants, lesquels sont investd’'un mandat
représentatif. Mais, tout en maintenant le princig de la représentation
politique a titre principal, le systéme fait direcement intervenir le

peuple lui-méme pour la prise des décisions les glimportantes.

Paragraphe Il : Un gouvernement qui fait intervenir le peuple pour les

décisions les plus importantes

Le systeme de la démocratie semi-directe consaciatervention directe
du peuple lui-méme chaque fois qu’'il s’agit de pretre une décision

relevant de questions fondamentales. Ces questiclmdamentales pour
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lesquelles on s’en réfere directement au peuple ii{méme sont, en
principe, largement moins nombreuses que celles gBs en charge par
les représentants ; en général, elles sont d’ordreonstitutionnel ou,
parfois, Iégislatif. Les procédés de la démocratidirecte par lesquels ont
fait intervenir le peuple sont : le référendum, I'nitiative populaire, la

ratification et le véto populaires.

Dans le référendum, le peuple, qui doit répondre gaoui ou par non, est
consulté pour directement prendre lui-méme une désion ou sur
'opportunité de prendre une certaine décision dansun domaine

déterminé.

Par linitiative populaire, le peuple a la possibiité d’obtenir des lois
gu’il juge opportunes, alors méme que le parlemem’en voudrait pas ;
c’est un procédé qui fait au parlement obligation @ légiférer dans la
mesure ou, sur la demande d’un certain nombre de tayens, un projet
de loi déterminé se trouve soumis au parlement, legl devra 'examiner
et le soumettre au vote. Certaines constitutions proient, en cas de rejet
du texte par le parlement, I'organisation d’'un réféendum, ce qui ouvre
au peuple la possibilité de désavouer ses représaents ; de méme, ceux-
ci peuvent étre contournés si le systeme permet apeuple de se

prononcer directement sur le texte par voie référedaire.

Dans la ratification et le véto populaires, le peup intervient apres le
vote d'un texte législatif ou constitutionnel aux ihs de confirmer
(ratification populaire) ou d’empécher (véto populare) l'entrée en

vigueur du texte déja voté par le corps des représtants.

La démocratie semi-directe constitue actuellement al forme de

démocratie la plus courante dans la pratique des Bts ; la Suisse en
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demeure cependant la terre délection. La démocradi semi-

représentative repose sur une tout autre logique.

Section Il : La démocratie semi-représentative

Il s’agit d’'un gouvernement qui ressortit juridiquement aux seuls
représentants du peuple (Paragraphe 1), lesquels 1 cependant

politiquement soumis a la volonté de ce méme peuplearagraphe II).

Paragraphe | : Un gouvernement qui ressortit juridiguement aux seuls

représentants du peuple

Dans la démocratie semi-représentative, les reprasants du peuple,
investis d’'un mandat représentatif, conservent juriliquement I'exercice
exclusif du pouvaoir. Il s’agit en effet d'un mode @ gouvernement dans
lequel le peuple ne peut juridiqguement agir que parle biais de ses
représentants, ce qui signifie que, dans ce schémas procédés de la
démocratie directe sont exclus. On a donc affairggu plan strictement
juridigue, a une démocratie représentative pure, d systéme se
caractérisant par le maintien du monopole juridigue de I'exercice du
pouvoir au profit de représentants dotés d’'un mandareprésentatif. Les
représentants ne sont donc pas juridiguement liésgp la volonté des

représentés, mais ils le sont au plan politique.

Paragraphe Il : Des représentants politiguement samis a la volonté du

peuple

Telle est la caractéristigue majeure de la démocra semi-
représentative. Si les représentants du peuple carsent juridiguement
I'exercice exclusif du pouvoir, ils perdent politiqgement la liberté

d’action que leur confere le mandat représentatif.Cela, parce que le
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peuple, qui ne peut toujours juridiguement agir quepar le truchement
de ses représentants, exprime, dans la pratique, salonté quant a
'orientation que ceux-ci doivent suivre. Et les rprésentants sont
politiquement obligés de tenir compte de la volontéu peuple s'ils
veulent que celui-ci leur renouvelle leur mandat aivé a terme. Si donc
I'élu n’est pas juridiguement lié par la volonté dupeuple, il le demeure
politiquement s’il aspire a étre réélu. Une sanctio populaire plane donc
sur la téte des représentants, bien qu’elle soit dfdre non pas juridique
mais politique : leur non-réélection au terme de ler mandat. Cette
émergence politigue du peuple s’explique par 'aveament du suffrage
universel, lequel lui permet de peser de tout soropds sur le contenu des
décisions politigues de ses représentants. Dans ucertaine mesure, on
peut dire que, le suffrage universel intégral ayanété instauré en France
en 1944, la démocratie semi-représentative a marqu@ Quatrieme
république instituée par la Constitution du 27. 101946 et reposant sur

le mandat représentati.
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CONCLUSION



Des difféerents développements qui précédent, il resrt que la
démocratie, au plein sens du terme, est un idéalnEant que tel, elle n'a
jamais existé et n’existera jamais. Dans le langagmathématique, on
aurait dit qu’elle constitue un infini vers lequel on tend mais qu’on
n'atteindra jamais. Le gouvernement direct qu’elle postule est tout
simplement une vue de l'esprit parce qu'absolumentimpossible a
mettre en pratique : cela s’est vérifié hier dansd Grece antique avec la
cité athénienne ; cela se vérifie encore aujourd’hudans les petits
cantons suisses. Quant a ses formes approximativees comportent de

sérieuses atteintes au principe.

Il en est d’abord ainsi de la démocratie représentave pure. En effet,
dans le cadre d’'un tel systeme, le peuple perd saalité d’organe de
volonté politique que suppose la démocratie et deant un simple
instrument de désignation de représentants qui, uniis élus, échappent
totalement a son contréle et confisquent sa souvenaté .On passe ainsi,
dans la pratique, a une souveraineté parlementaireEn réalité, la
souveraineté se trouve méme transférée au niveau sdenstances
dirigeantes des partis politiques. En effet, dans et schémas
contemporains de partis structurés, hiérarchisés etentralisés, c’est au
niveau de ces instances dirigeantes, qui ne sontspélues par le peuple,
gue les représentants vont prendre des instructiongpour les votes
décisifs. De ce fait, on aboutit tout simplement ane partitocratie, c’est-

a-dire un gouvernement de partis politiques.

Il en est ensuite ainsi de la démocratie semi-direcdu fait du maintien,
a titre principal, de la démocratie représentativepure avec ses tares
susmentionnées. Mais, dans ce systeme, méme les cpdures

empruntées a la démocratie directe pour faire direement intervenir le
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peuple présentent de sérieuses limites. C'est notamnt le cas du
référendum et de l'initiative populaire. Dans le réérendum, le pouvoir
d’interroger le peuple constitue, en principe, une prérogative
constitutionnelle des gouvernants. Or la démocratidirecte aurait voulu
gue le peuple lui-méme décide directement des quiests a poser ainsi
que de leur formulation. Tel n’étant pas le cas, i/ a, dés le départ, une
inégalité fondamentale entre deux catégories de oitens: le petit
nombre, voire celui a qui revient la décision de er les questions et la
grande masse réduite au simple role de répondre m&giquement par
oui ou par non a ces mémes questions. C’est ainsigy pour avoir une
réponse allant dans le sens de leur souhait, lesuyernants auront
tendance a consulter le peuple a un moment favorahl par le moyen de
guestions formulées de facon tendancieuse, sur dixemes qui sont de
nature a emporter leur adhésion. Par contre, ilses garderont bien de
s’en référer a lui relativement a des sujets contnersés, sur lesquels il
aimerait se prononcer mais ou son verdict risqueraid’aller & contre-
courant de leurs desseins. Le référendum se trouxaors ravalé au rang
d’'une simple technique de ratification populaire dedécisions arrétées
par les gouvernants. Dans linitiative populaire, @ ce sont les citoyens
eux-mémes qui sont a la base du processus, on retve a peu prés la
méme lacune. En effet, elle doit nécessairement étformulée par un
comité d'initiative, lequel est donc loin de coinder avec le peuple dans
son ensemble ; celui-ci se trouve donc réduit a spiement répondre par

oui ou par non.

Il en est enfin ainsi de la démocratie semi-repréntative, le peuple étant
juridiguement dépourvu de tout moyen de contrble su ses
représentants. Le seul moyen de contréle dont il sjpose a leur eégard est
de nature politique : la non-reconduction de leur nrandat échu. Or, cette

sanction politique, il ne peut I'exercer gu’'a I'ocasion des consultations
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électorales, lesquelles n'ont généralement lieu gueus les quatre, cinq,

SiX, ou sept ans.

Pour terminer, il convient de se pencher sur le pténdu libre choix des
gouvernants par le peuple. D’'une facon générale, dibre choix reléve,
en réalité, de lillusion. Bien sdr, c’'est le peud qui élit tel ou tel
individu plutét que tel autre. Mais, dans les faits comme 'ont montré
les théses ¢élitistes développées en ltalie par Vdflo PARETO et
Gaetano MOSCA, ses possibilités de choix se limitegénéralement aux
membres d’'une méme catégorie de personnes communédrheppelée
classe politique ou classe dirigeante. Ce sont lesndidats issus de cette
classe qui ont de réelles chances d'étre élus parcpie possédant,
contrairement aux membres des catégories socialegfdvorisées, le
capital intellectuel, les relations, le sentiment@ leurs compétences, et le
savoir-faire nécessaires a cet effet. Au plan psyslogique, les membres
des catégories défavorisées souffrent d’'un déficgncore plus grave :
conscients de leurs insuffisances, ils accentuemuls handicaps en les
intériorisant et en se considérant comme indignesedprétendre aux

hautes fonctions électives.
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